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ha emesso la seguente
SENTENZA

- sul ricorso n® 1514/10
depositato il 17/06/2040

- avversa AVVISO DI ACCERTAMENTO n° TFK020600381 IRAP 2006
contro AG.ENTRATE DiR. PROVIN, UFF. CONTROLLI AVELLINO

proposto dal ricorrente:
STUDIQ LEGALE ASSOCIATO MARENGH!LLAZAZZERA & PARTNERS
FONTANA ANGELICA NOL 83031 ARIANQ IRPINO AV

 difeso da:

CASTELLANO VINCENZO '
VIA FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANC IRPINO AV (_Q/
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I'Agenzia delle Entrate-Direzione Provinciale di Avellino- ha accertato per I'anno
2006, a carico dello Studio legale gssqciatd Marenghi-Lazzazera&Partners, con
sede in Ariano Irpine, con I‘awisb di accertamento n. TFK020800381 del
21.12.2009, notificato it 23.12.09, mdggiori ck)mpensi*per €. 15.575,00 afferenti le
fatture n. 27 del 22.09.05 e n. 45 d%l 23.1%.0'5 incassate rispettivamenie il 18 e
20.01.06 ed il reddito di lavoro autohomoin €. 53.534,00, dichiarato in €.
37.961,00 e determinato limposta IRAP doYuta in €. 818,00, oftre sanzioni in €.
1.548,00. A tanto I'Ufficio & pervenuto previo esame della documentazione
depaositata , su richiesta formulata :Lsénsi Legli artt. 32 DPR 600/73 ¢ 51 DPR
633/72 , 'acquisizione di notizie pressd Istituli bancari e le Poste ltaliane spa e
lespletamento del contraddittorio coﬁn it legale rappresentante, giusta verbali nn
4675 e 112409, rispettivamente del 1911109 8 01.12.00.

Avverso lale avviso ha prodotio riEorfso oh atto del 21.05.10, depositato il

17.06.10, I legale rappresentante, avv. Mar ?hi Raffaele, rappresentato e difeso

- dal rag. Vincenzo Castellano, deducdnd® vidlazicne e falsa applicazione degli artl.

54 del DPR 917/86 e 25 del D.Lgs. 44647,
e mahcata elusione di imposta e concluso
spese di giudizio. : .

L'’Agenzia delle Entrate da parte SL‘a con cantrodeduzioni in data 22.06.10 ha
sostenuto la legittimita del proprio opierato ribadendo che per i liberi professionisti
vige “il principio di cassa” in ordine ai,compe S,

' MOTIVI DELLA DECISIONE

Con l'avviso di accertamento impugnato {Ufficio impositore ha recuperato a
tassazione, ai fini IRAP, la somma Hi g:om lessivi €. 15.575,00 riferita a fatture
emesse nellanno 2005 ed incassate  nelllanno 2006, in cid avvalendosi del
“principic di cassa” applicabile perf il -.'reddlthdg di favoro autonomo, cosi come
previsto dallart. 54 del T.U.LRjed accertato correlativamente maggiore
imponibile, ai fini delle imposte d{rette, éq’r i soci Marenghi-Lazzazera con
esclusione di tale importo, ai fini VA, !pef ess l;‘e quest'ultima imposta stata pagata
nel’anno 2005. t 1

Ebbene, il comportamento tenute dall'Ufficip jin detto accertamento, a parere di
questa Decidente, & assai discutibile, dal ento che non vi & stata evasione
d'imposta, né danno erariale, come s| diga in seguito.

arenza ed itlogicita della motivazione
pier Fannullamento con vittoria delle

_Infatti,, sia lo Studio legale che i doci Ma nghi-i.ga!zzazera, hanno assolto gli

obblighi fiscali riferiti alle fatture “indriminate” neﬂ’ahr@:o 2005 e la nuova ripresa
importa come conseguenza la duplicazione!di impgsta a qualsiasi titolo, vietata
per legge. Nel caso si ravvisa, anche, lino servanza, da parte dellUfficio, della
risoluzione n. 77/E del 23.04.2007 déif Agenzia delle Entrate- Direzione normativa
e contenzioso che detta disposizigni in ordine al citato “principio di cassa’,
applicato sic et sempliciter senza . un| adeguato approfondimento della
problematica . Eo .

Dall'esame degli atti depasitati risulta chie pey la fattura n. 45/05 del 23.12.05 di €.
5.120,00 vi & stato I rilascio, in pari data, di assegno bancario n. 3118483069-00
dell'Unicredit Banca da parte del deg‘tinétari' della stessa, come da dichiarazione
in atti, resa dal ai sensi dell'art. 47 qPR 28.12.00 e rilevante penalmente, per cui
tale gperazione puo ritenersi, a ragione, a tuttj gli effetti imputabile alf'anno 2005,
come avvenuto, anche perche da par&e el’Ufficia non & stata offerta prova alcuna
in ordine all'incasso che si assume e%se‘ra avvenuto il 20.01.06, '
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Restérebbe in piedi, soltanto, ia ripreda ciii €. 110.453,37 riferita alla fattura n. 27 del

22.09.05 che si assume essere statalpapia {
Banca ICCREA spa, destinataria della fdtturk

i data 18.01.2008 con bonifico della
tessa, |

Pur tittavia, tale fattura, gia assoggeltath ad{imposta nellanno 2005, sconterebbe

per lanno 2006 la stessa aliqu
dimenticando, poi, che tale importo
'anno 2005 di €. 15.573,00.

Di certo, una pit attenta disamina

a |preVigta dallart. 15 del T.U.LR., non
& Assofhito in toto da quello dichiarato per

H

della prdblematica da parte dell'Utficio nel

rispetto dei principi costituzionaimente prot ttll ed In osservanza della normativa
fiscale di riferimento avrebbe evitatol l'insorgefe del contenzioso de quo, perché,

ripetesi, nel caso, non siravvisa né e

vasione(fiscale, né danno erariale.

La ngtura della controversia giustificq la compensazione delle spese di giudizio fra

le parti.

' |
P.OM.| '

La Cﬂ.}:mmissione accoglie il ricorso. Conipen.;a: le spese.
Cosi deciso in Avelling, in camera di 1§or§sig|ic>,gil 13.01.2011.

IL GIUDICE RELATORE ESTENSORE | i iLe 7DENTE
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